HEKKELMAN ADVDOCATEN N.V.
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Nijmegen, 4 juni 2013

Ons kenmerk : 20130802 - 590252/2 - PB/IGVDW/
Inzake . Klein/Dalfsen

Doorkiesnummer : (024) 38 28 333

Direct faxnummer . (024) 38 28 372

E-mail . p.bodden@hekkelman.nl

Geachte heer, mevrouw,

Als advocaat-gemachtigde van mevrouw A. Klein, wonende aan de Hessenweg 20A te (7722
PK) Dalfsen, vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Van 28 november 2012 tot en met 8 januari 2013 heeft het ontwerpbestemmingsplan
‘Buitengebied’ van de gemeente Dalfsen ter inzage gelegen. Namens mevrouw Klein is een
zienswijze ingediend. In de concept ‘Nota van zienswijzen’ die op 6 mei 2013 aan uw
raadscommissie is aangeboden hebben burgemeester en wethouders van de gemeente
Dalfsen (hierna: “burgemeester en wethouders”) inhoudelijk gereageerd op de zienswijze.
Burgemeester en wethouders zijn niet voornemens de woning van mevrouw Klein (mede) als
burgerwoning te bestemmen, althans de raad hiertoe een voorstel te doen. Mevrouw Klein kan
zich hiermee niet verenigen.

Bij brief van 28 januari 2013 hebben burgemeester en wethouders gemeld, dat de mogelijkheid
zou worden geboden om de zienswijze tijJdens de hoorzitting van de gemeenteraad mondeling
toe te lichten. Bij brief van 26 april 2013 zijn burgemeester en wethouders hierop echter
teruggekomen. Burgemeester en wethouders hebben mevrouw Klein gemeld, dat bij nader
inzien de mogelijkheid voor een mondelinge toelichting toch niet geboden zou worden. Om u
evenwel inhoudelijk van de situatie aan de Hessenweg 20A op de hoogte te stellen stuur ik u
hierbij een toelichting. Er is geen rechtsregel die zich ertegen verzet dat een zienswijze na
afloop van de termijn nader wordt gemotiveerd. Temeer nu de gemeente ervoor heeft gekozen
een mondelinge toelichting niet toe te staan, vraag ik u kennis te nemen van dit schrijven.
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1. Inleiding

Mevrouw Klein is reeds sinds lange tijd woonachtig in de voormalige bedrijfswoning (hierna: “de
woning") aan de Hessenweg 20A, kadastraal bekend gemeente Dalfsen, sectie N, nummer
1096. In 2000 is het bijbehorende glastuinbouwbedrijf verkocht aan de voormalige werknemer
van het bedrijf. Mevrouw Klein is sindsdien in deze woning blijven wonen. Het perceel is
kadastraal afgesplitst van het perceel aan de Hessenweg 22A alwaar het glastuinbouwbedrijf is
gesitueerd.

In het voorontwerp-bestemmingplan “Buitengebied” was voor de woning van mevrouw Klein de
bestemming “Wonen” opgenomen. Naar aanleiding van een inspraakreactie is de bestemming
in het ontwerpbestemmingsplan echter gewijzigd naar de enkelbestemming “Agrarisch met
waarden”. Op grond van de bestemming “Agrarisch met waarden” is het in strijd met het
ontwerpbestemmingsplan om een agrarische bedrijffswoning te gebruiken als woning. Een
agrarische bedrijffswoning is slechts bedoeld voor (het huishouden van) een persoon, wiens
huisvesting daar gelet op de bestemming van het gebouw of het terrein noodzakelijk is.

In de zienswijze is verzocht om de bestemming van de woning aan de Hessenweg 20A te
wijzigen naar de bestemming “Wonen”. Burgemeester en wethouders hebben in de concept
‘Nota van zienswijzen’ de volgende reactie gegeven:

“(...) 3.1.20 Zienswijze 20 (IN13/9959)

De zienswijze heeft betrekking op de bedrijffswoning bij het voormalige glastuinbouwbedrijf
aan de Hessenweg 20A. Indiener is het er niet mee eens dat de woning

nog steeds een (agrarische) bedrijffsbestemming heeft, omdat het feitelijke gebruik
‘wonen’ is.

Reactie gemeente

In het kader van de inspraak is de bestemming van deze woning aan de orde geweest.
De woning is altijd onderdeel van het naastgelegen glastuinbouwbedrijf geweest

en is in het geldende bestemmingsplan ook zo bestemd. Daarom is deze bestemming
weer zo opgenomen. Volgens onze informatie hebben de eigenaren van

het naastgelegen glastuinbouw bedrijf ook het recht van eerste koop op deze woning.
Het is naar onze mening dan ook aannemelijk dat deze woning op redelijke

termijn weer in gebruik kan worden genomen als bedrijfswoning. Wij zien daarom
geen reden om deze woning als burgerwoning te bestemmen.

Wel willen wij, in een afzonderlijke procedure overwegen of de woning aangemerkt
kan worden als Plattelandswoning. Omdat hiervoor een nadere afweging en ook onderzoek
of er ter plaatse sprake is van een goed woon- en leefklimaat noodzakelijk

is doen wij dit niet bij deze actualisering van het bestemmingsplan.(...)”

De reactie van burgemeester en wethouders berust echter op onjuiste feiten en uitgangspunten

en is derhalve onzorgvuldig voorbereid. Mevrouw Klein kan zich niet verenigen met hetgeen is
gesteld in de concept ‘nota van zienswijzen’, hetgeen ik hierna zal toelichten.
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2. Wijziging van bestemming

Mevrouw Klein heeft verzocht de enkelbestemming “Agrarisch met waarden” te wijzigen naar de
bestemming “Wonen”. Burgemeester en wethouders zijn gelet op de concept ‘Nota van
zienswijzen' bereid om mee te werken aan een oplossing, maar hebben de opvatting dat, omdat
het een actualisering van het bestemmingsplan betreft, deze ontwikkeling aan de Hessenweg
20A niet in dit bestemmingsplan kan worden meegenomen. Burgemeester en wethouders gaan
hiermee echter voorbij aan de bedoeling van een nieuw vast te stellen bestemmingsplan. In het
stelsel van de Wet ruimtelijke ordening is een bestemmingsplan bij uitstek het ruimtelijke
instrument waarin de wenselijke toekomstige ontwikkeling van een gebied wordt neergelegd en
is kaderstellend voor verdere ruimtelijke besluitvorming.1 Aangezien door uw raad een nieuw
bestemmingsplan wordt vastgesteld is het juist nu het moment om de ontwikkeling aan de
Hessenweg 20A mee te nemen in het bestemmingsplanproces. Ten onrechte gaan
burgemeester en wethouders hieraan voorbij.

Blijkens de concept ‘Nota van zienswijzen’ zijn burgemeester en wethouders bereid in een
afzonderlijke procedure te overwegen of de woning aangemerkt kan worden als
“Plattelandswoning”. De “Plattelandswoning” betreft een bedrijfswoning behorend tot of
voorheen behorend tot een landbouwinrichting die door een derde mag worden bewoond.
Hetgeen door burgemeester en wethouders wordt voorgesteld biedt echter geen oplossing op
korte termijn voor het probleem. Mevrouw Klein verzoekt u derhalve de woning nu reeds als
burgerwoning te bestemmen, althans als “Plattelandswoning”.

Voorts stellen burgemeester en wethouders zich in de concept ‘Nota van zienswijzen’ ten
onrechte op het standpunt, dat de eigenaren van het naastgelegen glastuinbouwbedrijf het
recht van eerste koop op de woning zouden hebben. Volgens burgemeester en wethouders is
het dan ook aannemelijk dat de woning op redelijke termijn weer als bedrijfswoning in gebruik
wordt genomen. De eigenaren van het naastgelegen glastuinbouwbedrijf hebben echter niet het
recht van eerste koop. Dit blijkt evenmin uit een notariéle akte. Van het recht van eerste koop is
dan ook geen sprake.

Verder stellen burgemeester en wethouders dat het aannemelijk is dat de woning op redelijke
termijn weer als bedrijffswoning in gebruik kan worden genomen. Waar burgemeester en
wethouders deze stelling op hebben gebaseerd is onduidelijk. Mevrouw Klein woont reeds sinds
lange tijd in de woning aan de Hessenweg 20A. Zij is niet voornemens te verhuizen of haar
woning te verkopen. De aanname van burgemeester en wethouders vormt dan ook geen reden
om het verzoek van mevrouw Klein, namelijk om de woning als burgerwoning te bestemmen, af
te wijzen.

' ABRVS 7 december 2011 , zaaknr. 201000966/1/R3, www.raadvanstate.nl.
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Voorts stellen burgemeester en wethouders dat moet worden onderzocht of ter plaatse sprake
is van een goed woon- en leefklimaat. Burgemeester en wethouders schuiven dit onderzoek
echter op de lange baan. Aangezien het voor mevrouw Klein van groot belang is dat in het
ontwerpbestemmingsplan dat nu aan u voorligt een gewijzigde bestemming wordt opgenomen,
is mevrouw Klein haast gehouden het onderzoek zelfstandig te laten verrichten. Uit
jurisprudentie blijkt echter dat op het gemeentebestuur de verplichting rust tot het verrichten van
het benodigde onderzoek. Voor een relevante uitspraak verwijs ik u naar de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 4 februari 2009.% De relevante
passage heb ik hieronder voor u opgenomen:

“(...) 2.6. Uit artikel 9 van het Bro 1985 volgt dat in het kader van de voorbereiding en vaststelling
van een bestemmingsplan op het gemeentebestuur de verplichting rust tot het verrichten van het
benodigde onderzoek. Het college heeft zich derhalve, mede gelet op het feit dat een
bestemmingsplan niet een besluit op een aanvraag is, maar een ambishalve te nemen besluit,
ten onrechte op het standpunt gesteld dat het aan [appellant] was om tegenover de raad
aannemelijk te maken dat de door hem gewenste bestemming ruimtelijk aanvaardbaar is en niet
aan de raad om dat te onderzoeken. Door het college van burgemeester en wethouders is in het
besluit van 24 januari 2006 en in de brief van 22 februari 2006 immers geconcludeerd, dat het
mogelijk maken van de bouw van een woning op het perceel in beginsel in overeenstemming is
met de criteria van de op 15 juni 2004 door de raad vastgestelde "Notitie uitgangspunten open
plekken" en dat het in principe bereid is om mee te werken aan de realisatie van een woning op
het plandeel. In dit geval is uit de stukken en het verhandelde ter zitting niet duidelijk geworden
waarom er niettemin zwaarwegende ruimtelijke belangen zijn die zich tegen het opnemen van
een woonbestemming verzetten.

Daarnaast is het zeer aannemelijk dat ter plaatse van de woning aan de Hessenweg 20A
sprake is van een goed woon- en leefklimaat, zodat een nader onderzoek achterwege kan
blijven. Dit zal ik nader toelichten.

Op 1 januari 2013 is het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (hierna:
Activiteitenbesluit) gewijzigd. Hiermee is het Besluit glastuinbouw ingetrokken en valt een
glastuinbouwbedrijf voortaan onder de algemene voorschriften van het Activiteitenbesluit. De
afstandseis zoals voorheen opgenomen in het Besluit glastuinbouw is niet overgenomen in het
Activiteitenbesluit, maar is in het kader van een goede ruimtelijke ordening nog steeds van
belang. In het Besluit glastuinbouw gold een afstand van 10 meter voor ‘oude’
glastuinbouwbedrijven en 25 meter voor nieuwe situaties. Indien de werkelijke afstand tussen
het glastuinbouwbedrijf en de woning groter is de in het Besluit glastuinbouw voorgeschreven
afstand, hetgeen het geval is, dan mag volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State worden aangenomen dat een goed woon- en leefklimaat gewaarborgd is.> De afstand
tussen de woning en het naastgelegen glastuinbouwbedrijf betreft 35 meter. Gelet op deze
afstand kan worden aangenomen dat sprake is van een goed woon- en leefklimaat.

2 Zaaknr. 200804029/1, www.raadvanstate.nl en
8 ABRVS 16 maart 201 1, zaaknr. 201009223/1/T1/R3, www.raadvanstate.nl, vgl. voorts ABRvS 24 oktober

2012, Agr.r. 2013/4, nummer 5719, m.nt. P.P.A. Bodden.
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Verder zal het naastgelegen glastuinbouwbedrijf niet in de uitbreidingsmogelijkheden worden
beperkt. Gelet op de planregels van het ontwerpbestemmingsplan heeft het bouwperceel een
maximale omvang van 10.000 m2. Burgemeester en wethouders zijn op basis van de
planregels bevoegd de oppervlakte van het agrarisch bouwperceel te vergroten met 5.000 m2
tot een gezamenlijk oppervlak van het bouwperceel van 15.000 m2. Indien het
glastuinbouwbedrijf in de toekomst wenst uit te breiden, is dit gelet op de omvang van het
perceel (ruim 24.000 m2) mogelijk. De afstand tussen de woning en het bedrijf (zijnde 35 meter)
kan ook bij een toekomstige uitbreiding in stand worden gelaten.

Gelet op het voorgaande is het in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening om de
woning aan de Hessenweg 20A te bestemmen als burgerwoning.

Tot slot verwijs ik u naar onderstaand citaat hetgeen afkomstig is uit de ‘Nota van Inspraak en
Overleg’ behorende bij het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Dalfsen’. Burgemeester
en wethouders stellen in de inspraakreactie (ten aanzien van inspraakreactie 100, hummer
2.16.100) voor het glastuinbouwbedrijf aan de Hessenweg 22A het volgende:

“(...) De woning Hessenweg 20a wordt weer volgens de geldende bestemming opgenomen
binnen de bestemming Agrarisch- Glastuinbouw als bedrijffswoning;, Omdat het feitelijke gebruik
voor het perceel Engellandweg 13 wonen is, bestemmen wij dit perceel zo. Bij de milieutoetsing
moet altijd rekening worden gehouden met omliggende woningen of bedrijfswoningen van
derden. De bestemming maakt hierbij in het geval van een glastuinbouwbedrijf nauweljjks
verschil. Omdat wet- en regelgeving buiten onze bevoegdheid vallen kunnen wij naar de toekomst
toe geen garanties stellen dat er nieuwe eisen gesteld gaan worden aan het bedrif.

De omvang van bedrijfsbebouwing komt overeen met het huidige bestemmingplan. 500 m2 mag
worden opgericht, en 1000 m2 onder voorwaarden met een afwijking van het bestemmingsplan.
Hiermee is het naar onze mening voldoende mogelijk om gebouwen op het perceel op te
richten.(...)”

Burgemeester en wethouders betogen dat, omdat het feitelijk gebruik voor het perceel aan de
Engellandsweg 13 wonen is het perceel ook zo wordt bestemd. Ondanks dat de woning van
mevrouw Klein eveneens als woning wordt gebruik zijn burgemeester en wethouders niet
voornemens deze bestemming te wijzigen overeenkomstig het gebruik. De reactie van
burgemeester en wethouders is derhalve onvoldoende gemotiveerd en in strijd met het
gelijkheidsbeginsel.

59025272
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3. Verzoek

Gelet op het voorgaande verzoek ik u het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied’ gewijzigd
vast te stellen en de woning van mevrouw Klein (mede) als burgerwoning te bestemmen. Indien
u vragen over het voorgaande heeft, dan kunt u uiteraard contact met mij opnemen.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten N V.

L L/bk—*—

P.P.A. Bodden
advocaat
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