




 


 
 
                               RAADSBESLUIT 


De raad van de gemeente Dalfsen; 
 
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 18 januari 2011, nummer 20; 
 
overwegende dat Gedeputeerde Staten van Overijssel de gemeente Dalfsen uitnodigt een inspraakreactie 
te geven op de Planstudie/BesluitMER N340/N48 en het Voorontwerp PIP; 
 
 
gelet op het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 12 oktober 2010, nr. 1512; 
 
gelet op de bespreking van de bouwstenen voor een inspraakreactie op het voorkeursalternatief tijdens de 
raadscommissievergadering van november 2010, nr. 149; 
 
 
 
  b e s l u i t : 
 
 
in te stemmen met de door het college voorgestelde inspraakreactie. 
 
 
 
 
Aldus besloten door de raad van de gemeente Dalfsen in zijn openbare vergadering van 28 februari 2011. 
 
 
De raad voornoemd, 
 
de voorzitter,              de griffier,   
drs. H.C.P. Noten             N.A. IJnema MSc 
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20110207 - 8- Gemeentelijke inspraakreactie op planstudie N340 en voorontwerp provinciaal inpassingsplan - Raadsvoorstel 


 status: COMMISSIESTUK      
 


Agendapunt: 8 
Onderwerp: Gemeentelijke inspraakreactie op Planstudie/BesluitMER N340-N48 en Voorontwerp PIP 


provincie 
  
Commissie: 07-02-2011, nr. 8 
Raadsvoorstel:      , nr. 20 
  
Portefeuillehouder : dhr. E. Goldsteen 
Beleidsterrein: Verkeer en vervoer 
Programma: 3. Beheer openbare ruimte 
  
Ter inzage (o.m.) : - Planstudie/BesluitMER N340/N48; 


- Voorontwerp Provinciaal inpassingsplan (PIP) N340/N48 
  
Informant: I. Oenen 


E. i.vanoenen@dalfsen.nl 
T. (0529) 48 82 38 


 


 
Voorstel:
Instemmen met de inspraakreactie op Planstudie/BesluitMER + het voorkeursalternatief N340 en het 
voorontwerp PIP van de provincie Overijssel.
 
 
Inleiding:
De provincie Overijssel heeft besloten dat de N 340 Zwolle – Ommen wordt opgewaardeerd tot een 
stroomweg 100 km/uur. Dit staat in de Structuurvisie N 340 Zwolle-Ommen / N48 Varsen-Arriërveld. Met 
die Structuurvisie is op 14 oktober 2009 door Provinciale Staten de keuze voor het zogeheten 
Combinatiealternatief vastgelegd.   
Bij het Combinatiealternatief gaat het om een autoweg met 2x1 en deels met 2x2 rijstroken. Vanaf 
Zwolle tot Ankum volgt de weg een nieuw noordelijk tracé (2x2) en verder volgt de weg het 
huidige tracé van de N 340 tot Varsen (2x1) en daarna de N48 (2x2) tot Arriërveld. Daar sluit 
de weg aan op de omleiding Ommen (N36/N34), die eind juni 2010 is opengesteld. 
 
Het gekozen tracé is in het Combinatiealternatief alleen op hoofdlijnen beschreven. In de PlanstudieMER is 
gekeken hoe het gekozen tracé ingericht zou kunnen worden. De provincie heeft hiervoor een 
Variantennota gemaakt, die in de bestaande consultatiegroepen en in de project- en stuurgroep is 
bediscussieerd. Ook zijn gesprekken gevoerd met betrokken aanwonenden en grondeigenaren. 
Uit de opties uit de Variantennota heeft het college van Gedeputeerde Staten vervolgens een 
voorkeursalternatief (VKA) gedestilleerd. Dit voorkeursalternatief is samen met de Planstudie/BesluitMER 
op 22 september 2010 openbaar gemaakt. 
In een provinciaal inpassingsplan (PIP) wordt dit VKA op inrichtingsniveau ingekleed. Dit VKA wordt door 
Provinciale Staten begin 2011 ter inzage gelegd, als onderdeel van de Planstudie/BesluitMER. Het 
voorontwerp PIP ligt tegelijkertijd ter inzage.
 
Beleidskader en rol gemeente:
Het college van de gemeente Dalfsen kan bij de provincie een gecombineerde inspraakreactie indienen op 
de Planstudie/BesluitMER en het voorkeursalternatief en op het voorontwerp PIP. Hiervoor is instemming 
van de gemeenteraad gewenst. 
De gemeente Dalfsen heeft geen besluitvormende rol in deze fase van het proces. 







 
 
 


  


 
   


 


 
 
Reactie op Planstudie/BesluitMER en voorkeursalternatief  
 
U heeft in uw vergadering van 1 november 2010 gesproken over de bouwstenen voor een reactie op het 
voorkeursalternatief. Deze bouwstenen blijven uitgangspunt. Ons college stelt wijzigingen/aanvullingen 
voor bij de onderdelen kosten en de situaties bij Ankum en Oudleusen. 
 
Aandachtspunt Wijziging ten opzichte van 


bouwstenen najaar 2010 
Aanleiding wijziging 


Kosten Aanvullend gevraagd naar inzicht in 
eventueel gewenste bijdrage van 
Dalfsen in verschillende 
kostensoorten, zoals eenmalige 
investeringen, structurele kosten 
(zoals wegonderhoud) en indirecte 
kosten (inzet Dalfsen voor 
planologische procedures e.d.). 


Voorontwerp PIP en 
Planstudie/BesluitMER (m.n. 
geluidsrapport). 


Ankum Toegevoegd: aandacht voor parkeren 
bij het Roode Hert en Sjaloom, de 
scherpe bocht in de fietstunnel en 
verblinding van weggebruikers op de 
parallelweg door verkeer 
hoofdrijbaan.  


Bijeenkomst in december 
van de provincie in Ankum 
met betrokken aanwonenden 
en instanties. 


Oudleusen Toegevoegd: voorstel voor andere 
aansluitvorm, die minder vraagt van 
de Mennistensteeg en de Stokte en 
meer comfort voor de fietsers biedt. 
Fietsers moeten in het 
voorkeursalternatief namelijk twee 
keer een hoogteverschil overbruggen 
bij Oudleusen. 
 


Interne kaartstudie en 
overleg gemeente en 
Plaatselijk Belang Oudleusen 
in januari. 


 
 







 
 
 


  


 
   


 


 


Samengevat ziet de gemeentelijke reactie op het onderdeel voorkeursalternatief er als volgt uit: 
 
 
 


*Wordt er rekening gehouden met fasering en kunt u ons inzicht geven in het realisatietempo? 
 
*Voorstel: zorg vooraf voor zekerheid over de financiering en voor een overzicht van alle eenmalige, 
structurele en indirecte kosten. Geef tijdig inzicht in de verdeling van die kosten, daar waar een bijdrage 
van de gemeente Dalfsen wordt verwacht. 
 
*Voorstel: zet openbaar vervoer in tijdens de aanlegfase en onderzoek of ook na realisatie een directe 
busverbinding tussen Ommen en Zwolle-Hessenpoort via de nieuwe N340 mogelijk is. 
 
*Voorstel: laat ook indirecte kosten voor aanpassingen van het onderliggend wegennet waaronder ook 
aanpassing van  fietsinfrastructuur met bewijzering en routekaart(en) en recreatieve 
objectbewegwijzering, die voortvloeien uit de opwaardering van de N340, voor rekening van de provincie 
komen. 
 
*Voorstel: realiseer bij Ankum veilige fietsmogelijkheden, bijvoorbeeld door een vrijliggend fietspad 
tussen de parallelweg en de nieuwe N340. Zorg vanwege de veiligheid voor de fietsers voor voldoende 
afstand tussen erfaansluiting en fietsvoorziening. Onderzoek verbetermogelijkheden voor de aspecten 
verblinding, parkeren Roode Hert en Sjaloom en de scherpe bocht in de fietstunnel. 
 
*Voorstel: integreer de fietsoversteek bij de Dedemsweg op een veilige manier met de rotonde. 
 
*Voorstel: zorg voor een verkeersluwe Mennistensteeg en de Stokte, door een fietssluis in de 
Mennistensteeg of door een aansluitvorm als bij de Maneweg (de parallelweg als toeleidende route) te 
kiezen. Onderzoek of de ‘pieken en dalen’ er voor de fietsers uitgehaald kunnen worden, bijvoorbeeld 
door een rechtstreekse verbinding vanaf het viaduct naar de Parallelstraat, of door een route op 
maaiveldniveau van en naar de fietstunnel. Ook een (half)verdiepte aanleg van de N340 ter hoogte van 
de aansluiting zou dit probleem oplossen. 
 
*Voorstel: geef het gebied tussen de verlegde N340 en de Parallelstraat bij Oudleusen een bestemming 
die gebruik door het dorp mogelijk maakt. 
 
*Voorstel: realiseer voldoende op- en afritten voor hulpdiensten. 
 
*Voorstel: zorg voor afwaardering van de oude N340 vóór overdracht naar de gemeente Dalfsen en 
overleg met ons over de verdere voorwaarden. 


 
 
 







 
 
 


  


 
   


 


 
Reactie op Voorontwerp PIP 


 
Opmerkingen over het Voorontwerp PIP kunnen nu voor het eerst gemaakt worden. Ze waren geen 
onderdeel van de bouwstenen die u in november heeft behandeld, omdat de provincie het Voorontwerp 
PIP toen nog niet klaar had. 
 
 Looptijd PIP 
In artikel 3.26 van de Wet Ruimtelijke Ordening is de bevoegdheid om voor plannen met een provinciaal 
belang een Provinciaal inpassingplan op te stellen geregeld. Hierbij is tevens opgenomen dat het voor de 
gemeenteraad gedurende maximaal 10 jaar is uitgesloten voor dit gebied een bestemmingsplan vast te 
stellen. Provinciale Staten zullen de termijn waarvoor deze bepaling geldt bij vaststelling van het PIP 
moeten aangeven.  
Wij willen graag weten welke periode Provinciale Staten hiervoor vast gaat leggen. Wij zien graag dat na 
realisatie van de opwaardering van de N340 de bevoegdheid tot het vaststellen van bestemmingsplannen 
voor dit gebied weer bij de gemeenteraad komt te liggen. Ook pleiten wij voor de mogelijkheid om, waar 
nodig, de bevoegdheid voor het vaststellen van een bestemmingsplan voor een specifiek perceel of deel 
weer bij de gemeenteraad te leggen, zelfs voordat de realisatie van de N340 is afgerond. Dit om 
onvoorziene lokale ontwikkelingen gedurende de looptijd van het PIP niet geheel onmogelijk te maken.  
 
Verkeersbestemming 
Wij constateren dat het PIP voornamelijk bestaat uit een breed geformuleerde bestemming Verkeer. Hierbij 
is alleen in de regels aangegeven dat de bestemming niet meer dan 2x2 doorgaande rijstroken mag 
bevatten, met uitzondering van het deel tussen Koesteeg en de N48. Hier zijn maximaal 2x1 doorgaande 
rijstroken toegestaan. 
Wij kunnen ons voorstellen dat u een grote flexibiliteit voor de aanleg van de weg wilt behouden, maar de 
op deze wijze omschreven verkeersbestemming, zonder bijvoorbeeld dwarsprofielen op te nemen, komt de 
rechtszekerheid voor omwonenden naar onze mening niet ten goede.   
Door het opnemen van verschillende dwarsprofielen kan met het PIP op een juiste en juridisch 
dichtgetimmerde wijze het wegontwerp op basis van het voorkeursalternatief vastgelegd worden. Het 
opnemen van dwarsprofielen is verder ook nuttig om de landschappelijk uitstraling van de weg in de 
verschillende deelgebieden, zoals aangegeven in de Landschappelijke Visie + Ontwerp, planologisch te 
waarborgen.  
 
Verder vragen wij ons af of er in het PIP geen definitie van ‘doorgaande rijstrook’ opgenomen moet 
worden. Ook missen wij in de verkeersbestemming de mogelijkheid om parallelwegen aan te leggen. 
 
Noodzaak sloopvergunningstelsel in PIP 
In artikel 3 en 5 is nu een verbod opgenomen om bouwwerken te slopen ten behoeve van de aanleg van 
de N340/N48, zonder een schriftelijke vergunning van Gedeputeerde Staten. Wij vragen ons af wat het 
doel van deze regeling is. Het PIP moet juist de aanleg van de N340 - en dus ook sloop ten behoeve van 
deze aanleg - mogelijk maken. Het is ons niet duidelijk waarom u hiervoor nog een extra vergunningstelsel 
in het plan op wilt nemen. 
 
Wijkers met een agrarische bestemming 
In het PIP zijn alle te amoveren woningen met een woonbestemming meegenomen. De 
woonbestemmingen op deze percelen zijn verwijderd. Percelen van wijkers met een agrarische 
bestemming (bouwperceel) zijn niet in het PIP meegenomen. Dit om het mogelijk te houden bij agrarische 
bedrijven de bedrijfsbebouwing zoveel mogelijk te behouden en de woning mogelijk op een andere locatie 







 
 
 


  


 
   


 


op hetzelfde bouwperceel te herbouwen. Dit is voor agrarische bedrijven ook een juiste werkwijze. Deze 
motivatie missen wij echter in de toelichting van het voorontwerp PIP. 
 
Ook bestaat er op dit moment een aantal als agrarisch bestemde bouwpercelen, waar feitelijk geen 
agrarisch bedrijf meer aanwezig is. Wij zouden graag zien dat deze percelen wel in het PIP mee worden 
genomen en dat de agrarische bouwmogelijkheden op deze percelen planologisch worden verwijderd. Op 
deze manier kunnen deze wijkers ook op de juiste wijze van de mogelijkheden van het wijkersbeleid 
gebruik maken.  
 
Planschade 
Wij missen in de toelichting een passage of er al dan niet een planschaderisicoanalyse is of wordt 
uitgevoerd. Omdat directe planschade wellicht nog een behoorlijke kostenpost kan zijn, lijkt zo’n analyse 
ons wel nuttig.  
Ook willen wij u in overweging geven op sommige punten in het PIP planschadebeperkende maatregelen 
mee te nemen. Er is in het PIP bijvoorbeeld een aantal bouwvlakken/bestemmingen die verkleind worden 
doordat er deels de bestemming Verkeer aan wordt toegekend. De oppervlakte van zo’n blok en de 
mogelijkheden om te bouwen bij een woning of bedrijf kunnen daardoor afnemen. Door in het PIP een 
verschuiving van het bouwvlak of de bestemming op te nemen kan dit misschien voorkomen worden.  
 
Bos- en natuurcompensatie 
Vanwege het extra ruimtebeslag van de opgewaardeerde N340 worden enkele bos- en natuurgebieden 
(EHS) doorsneden. U geeft in de toelichting van het PIP aan dat u dit gaat compenseren. De compensatie 
wordt echter nog niet in het PIP planologisch geregeld. U heeft aangegeven dit eventueel met convenanten 
en bestuursakkoorden te willen regelen voor zover u dit niet op uw eigen gronden realiseert.  
Wij zijn van mening dat de compensatie ook juridisch uitvoerbaar moet zijn en dat de gebieden die 
daarvoor worden aangewezen een passende bestemming dienen te krijgen. Dit zal bij de vaststelling van 
het PIP naar onze mening meegenomen moeten worden. Dit om de uitvoerbaarheid van de compensatie te 
garanderen. Als u er voor kiest om dit in afzonderlijke planologische procedures te regelen, moeten deze 
voor vaststelling van het PIP zijn afgerond. 
 
Verder is in de toelichting van het PIP aangegeven dat de EHS herbegrensd zal worden, zodat deze 
samenvalt met de grenzen van het PIP. Dit is naar onze mening onjuist, omdat het areaal en de 
samenhang van de EHS gegarandeerd moeten worden. De compensatiegronden voor EHS die nu  buiten 
de begrenzing van het PIP vallen zullen naar onze mening daarom ook meegenomen moeten worden in de 
beoogde herbegrenzing van de EHS. 
 
Doorsnijding bestemming ‘Verkooppunt van motorbrandstoffen’ (Tankstation Oudleusen) 
De bestemming van het tankstation nabij Oudleusen wordt door het PIP doorsneden. Dit leidt tot een 
planogisch onduidelijke situatie. Zo is niet helder welke bouwmogelijkheden gelden voor de afzonderlijke 
delen van deze bestemming. Hierdoor zou het zelfs zo kunnen zijn dat er een tweede verkooppunt 
gevestigd kan gaan worden. Dit lijkt ons juridisch en ruimtelijk niet wenselijk.  
Wij stellen daarom voor de bestemming ‘Verkooppunt van motorbrandstoffen’ op het deel dat nu niet 
bebouwd is (ten zuiden van de verkeersbestemming) in het PIP te vervangen door de agrarische 
bestemming. In ieder geval zou in het PIP geregeld moeten worden dat beide delen van het 
bestemmingsvlak aan elkaar gekoppeld zijn en dat door de splitsing geen extra bouwmogelijkheden 
ontstaan.  
 
Alternatieven:
Als Dalfsen geen zienswijze indient, mist de gemeente een kans om verbeteringen aan 
Planstudie/BesluitMER en het voorkeursalternatief en aan het Voorontwerp PIP gerealiseerd te krijgen.
 







 
 
 


  


 
   


 


Financieel kader:
Niet van toepassing
 
Communicatie:
Niet van toepassing
 
 
Burgemeester en wethouders van Dalfsen,  
 
de burgemeester, de secretaris-directeur,  
drs. H.C.P. Noten drs. H. Zwart 


 





