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Geachte ledenvan deGemeentírägšig/pi) 1*_
Via dezebrief wil ik de raad vragen om mee te werken aan het verkrijgen van een
Woonbestemmingvia een wijziging bestemmingsplanvoor perseel 1935 gelegenaan de
Vilsterse straat van Cultuurgrond naar woon bestemming. (zie bijlage 1). Inriehtings plan. .
Bij gevoegd heb ik de onderzoeken voor Flora en Fauna (bijlage 2) en externe veiligheid. (
bijlage 3) in overleg met de Hr van de ploeg zal hij zorgen voor de andereonderzoekendie
gedaanmoeten worden.
Mochten er verder nog vragen zijn dan hoor ik dat wel.

Hopendeop een goedeafloop verblijf ik.

Met vriendelijke groet.

GJ Manenschijn
Waterinkweg 4
8151 A.K Lemelerveld.
Tel 0572-373150
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SAMENVATTING QUICKSCANNATUURTOETS
VILSTERSESTRAAT,LEMELERVELD

Auteur: lng. J.G. (Janneke) Lindenholz
Veldonderzoek.' lng. M. (Mike) Wallink
Project: 13-448
Datum: 3 december 2013
Status: Definitief

Aanleiding en doelstelling

ln opdracht van dhr.GJ. Manenschijnheeft EcoGroenAdviesBVeen quickscannatuurtoets uitgevoerd.Dezenatuurtoets is noodzakelijkten

behoevevan een ruimtelijke onderbouwing voor de voorgenomen werkzaamhedenop het perceel gelegentussen Vilstersestraat31 en 33 in

Lemelerveld.ln de huidigesituatie bestaathet perceeluit grasland,moestuin en is een schuuraanwezig. Langsderandenvan het plangebied

zijn enkelegroenstructuren aanwezig. De beoogdeplannen bestaanuit de realisatievan een woning en mogelijkhet deelsslopenvan de

schuur.Voor de liggingvan het plangebiedwordt verwezen naarbijlage1.

Het onderzoek isvoor een belangrijkdeel gebaseerdop eenveldbezoekop 27 november 2013. Tijdenshetveldonderzoekis het plangebied en

directe omgeving grondig geïnspecteerd.De bebouwing is van de buiten- en binnenzijde visueelgeïnspecteerd.Deconsequenties van de
beoogde ruimtelijke ingrepen op de aanwezige natuurwaardenzijn getoetst aande Flora-en faunawet. Ook isgekeken naar de relatievan het
plangebiedmet devigerende gebiedsgerichtenatuurbescherming.

Gebiedsgerichte natuurbescherming

Op basisvan de aardvande ruimtelijke ingrepen en de afstandtot beschermdenatuurgebieden wordt ingeschatdat de beoogdeplannen

geen negatieve effecten hebbenop de in de omgeving aanwezige Natura 2000-gebieden,Beschermdenatuurmonumenten, Ecologische

hoofdstructuur of natuur buiten de Ecologischehoofdstructuur.

Aangetroffen en te verwachten soorten

0 Beschermdeen bedreigdeplantensoorten zijn niet aangetroffen in het plangebieden dezeworden ook niet verwacht;
ø De bebouwing en de aanwezige bomenherbergen geen potentiëlevaste verblijfplaatsen voor vleermuizen.De beoogdeplannenhebben

geen nadelige gevolgenop mogelijk aanwezige vlieg-en/ofjachtroutes en op belangrijk foerageergebiedvan vleermuizen;
0 ln het plangebiedzijn vaste verblijfplaatsen van enkelealgemeenvoorkomende, laagbeschermde,zoogdiersoorten zoalsBosmuis, Rosse

woelmuis,Veldmuis,Huisspitsmuis, Egelen Mol aangetroffen en/ofte verwachten.Vaste verblijfplaatsen vanzwaarbeschermde
grondgebonden zoogdieren zijn niet aangetroffen en te verwachtenbinnen de invloedsfeervan de plannen;

0 ln het plangebied zijn geen sporen (exemplaren, nesten, braakballenet cetera) die duidenop de aanwezigheidvan broedvogels met

jaarrond beschermdenestenlaangetroffen. ln degroenstructuren is broedgelegenheid aanwezig voor soorten alsMerel,Vinken
Winterkoning;

I Permanent oppervlaktewaterontbreekt in het plangebiedwaardooraanwezigheidvan vissenen voortplantingvan amfibieën kunnen
worden uitgesloten. ln het plangebied is onder strooiselen opgeslagengoederen overwintering te verwachtenvan enkelealgemene laag

beschermde(Ff-wet tabel 1) amfibieën alsBruine kikker,Gewone pad en Kleinewatersalamander.Zwaar beschermdeamfibieën zijn

wegens het ontbrekenvan geschikt biotoop in de directeomgeving niet te verwachten;
0 Verblijfplaatsen van reptielen, beschermdelibellen, dagvlindersen andereongewervelden zijn niet aangetroffen en wordenop basisvan

biotoopkenmerken en bekendeverspreidingsgegevensook niet in het plangebied venivacht.

Effectbeoorcleling en mitigerende maatregelen

ø Werkzaamhedendie broedbiotopen van aanwezige vogelsverstoren of beschadigendienen te allentijde te worden voorkomen, Dit is

voor de meeste soorten mogelijk door gefaseerd te werkenen de uitvoering in elk geval te starten in de periode voor begin maart en na

1 Onderjaarrond beschermde nesten van broedvogels wordt verstaan: in functie zijnde nesten van de Ooievaar, Boomvalk, Buizerd, Havik, Ransuil,
Roek, Wespendief, Zwarte wouw, Slechtvalk, Sperwer, Steenuil, Kerkuil, Oehoe, Gierzwaluw, Grote gele kwikstaart en Huismus. Dergelijke nesten
mogen niet zondermeer worden verwijderd of verstoord,



eind juli of kort voorafgaandaanhet werk de nabije omgeving te controleren op broedendevogelsen in gebruikzijnde nesten en te

voorkomen dat dezeworden verstoord.Voor het broedseizoenwordt geen standaardperiode gehanteerd, maar is het van belang of een

broedgeval wordt verstoord,ongeacht de datum;
0 Bij de beoogde plannenkunnenexemplaren en verblijfplaatsenvan enkelealgemeneen laagbeschermdekleinegrondgebonden

zoogdierenen amfibieënverlorengaan. Voor dezesoorten geldt echter in dezesituatie automatischvrijstellingvan de verbodsartikelen
uit de Flora-en faunawet en zijn zodoendegeen verplichtevenlolgactiesnodig. Uitvoering in de maandenseptember/oktober levert over
het algemeende minste schadeop aandezesoorten, dat isnamelijk buiten de kwetsbarevoortplantings-en overwinteringsperiode.

© EcoGroen Advies (2013)
Alles uit deze uitgave mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt mits onder bronvermelding.

EcoGroen Advies is lid van het Netwerk Groene Bureaus (wwwhetwerkgroenebureaus.nl). de brancheorganisatie voor groene adviesbureaus en

conformeert zich tevens aan de door het netwerk opgestelde gedragscode. EcoGroen Advies heeft tevens van het voormalige Ministerie van EL&| een

volledige ontheffing in gevolge artikel 75A van de Flora~en faunawet, voor de inventarisatie van beschermde planten en dieren in Nederland en het bezit

en gebruik van diverse vangmiddelen (registratienummer FF/75A/2011/O07). in overleg bestaat de mogelijkheid om voorliggende samenvatting uitte

breiden tot een uitgeschreven rapportage. Neem daarvoor contact op met de auteur.
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De heer G.J. Manenschijn
Waterinkweg 4
8151 AK Lemelerveld

Onden/verp: Onderzoek externe veiligheid
bestemmingsplanwijziging Vilstersestraat te
Lemelerveld

Geachte heer Manenschijn,

ln 2011 is in opdracht van de gemeente Dalfsen door Tebodin Netherlands B.V. een transportrisico-
berekening uitgevoerd voor de N348 ter hoogte van Lemelerveld (1).Daarbij is zowel gekeken naar het
plaatsgebonden risico als het groepsrisico als gevolg van het vervoer van gevaarlijke stoffen over deze
weg.

Recentelijk heeft een actualisatie van deze berekening plaatsgevonden in verband met het voornemen om
een ruimtelijke ontwikkeling te realiseren langs deze transportas, aangeduid als plan Schaddenhof (2).

ln verband met de door u voorgenomen bestemmingsplanwijziging voor de kavel aan de Vilstersestraat
tussen nr. 31 en 33 is door de gemeente Dalfsen aangegeven dat er een onderzoek naar de externe
veiligheid moet plaatsvinden. Daarbij heeft de gemeente ingestemd met het beschikbaar stellen van de
het rekenmodel dat bij de bovengenoemde studies is gebruikt.

De voorliggende rapportage geeft een beschrijving van het uitgevoerde onderzoek. Daarbij is zowel
gekeken naar de impact van de bestemmingsplanwijziging op zowel het plaatsgevonden risico als het
groepsrisico.

Overzicht situatie ter hoogte van Vilstersestraat
ln de huidige situatie heeft de kavel aan de Vilstersestraat tussen nr. 31 en nr. 33 een agrarische
bestemming. Het voornemen is om deze bestemming te wijzigen in een woonbestemming ten behoeve
van de bouw van één woning. De woning staat daarbij gepland op een afstand van ongeveer 40 meter van
de N348. ln Figuur 1 is de beoogde locatie van de woning rood omkaderd waarbij tevens de ligging van de
N348 (Deventerweg) is aangegeven.

Uitgangpunten risicoberekening
Zoals hierboven aangegeven wordt als basis van het onderzoek uitgegaan van het rekenmodel dat voor
de gemeente is opgesteld in RBMII, versie 2.2. ln de nieuwe berekening is voor wat betreft de wijziging
van het bestemmingsplan uitgegaan van één woning met een dichtheid van 2,4 personen, conform de
HARI, ten/vijl de vervoersintensiteiten zijn gebaseerd op de situatie 2020. Tevens is qua

(1) Transportrisicoberekening N348 ter hoogte van Lemelerveld, gemeente Dalfsen
rapportnummer 43675, document nr. 3418001, rev1 dd 13 december 2011

(2)
Tebodin Briefrapport, kenmerk SE/tl/46026/BU2013-456 dd 3 oktober 2013

DB nr. 26.51.77.014 - B`l'W-identi?catie nr. NL820421960B01 - Handelsregister nr. 27336603, Den Haag
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htheden uitgegaan van de situatie waarin plan Schaddenhof (bouw van een 10-tal woningen
ealiseerd. Voor de overige in de studie

bevolkingsdic
de Nieuwlandstraat) is gerlangs de N348 ter hoogte van

gehanteerde uitgangspunten wordt verwezen naar de rapportage uit 2011.
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woning isFiguur 'i Overzicht van locatie
rood gemarkeerd)

Resultaat van de risicoberekening
` " `

ing is zowel gekeken naar het plaatsgebonden risico als naarTen aanzien van de bestemmingsplanwijzig
het groepsrisico.

n evaarlijke stoffen over de N348 nietVoor wat betreft het plaatsgebonden risico geldt dat het vervoer va g
resulteert in een PR 106/jaarcontour. Evenmin is voor de N348 een veiligheidszone gedefinieerd of een

'

rvan er ten aanzien van een ruimtelijke ontwikkeling langs deze
' ' '

b tekent dat er uit
plasbrandaandachtsgebied op grond waa

`

t n aanzien van het plaatsgebonden risico. Dit e
'

lanwijziging ter hoogte

transportas geen beperking geldt e
oogpunt van het plaatsgebonden risico geen belemmering is voor de bestemmingsp
van de Vilstersestraat.

Om de invloed van de bestemmingsplanwijziging op de hoogte van het groepsrisico te kunnen bepalen is
zowel een berekening uitgevoerd van de huidige situatie als van de situatie inclusief de bouw van een
woning op de kavel tussen Vilstersestraat 31 en 33. Het resultaat van beide berekeningen op basis van de

' ` `

eergegeven in Tabel 1.kilometer met het hoogste groepsrisico is w
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Tabel 1 Resultaten GR berekening N348 (km met hoogste GR)

äimatie fß?iw .Maxwnwi . .. M.a›§t.treque.niirf...

Huidig (2020) I 0,66(N=964 slachtoffers) I 1337(f=1,2*10-9) I 1,1*10-7 12,03*10-5

Huidig + 0,66 (N = 964 slachtoffers) 1337 (f = 1,2*1O~9) 1,1*10-7 2,03*10-5

Vilstersestraat

Uit bovenstaande tabel kan voor de N348 het volgende worden geconcludeerd:
1. Het maximale GR (f/OW) bedraagt voor de huidige situatie 0,66 (ligging ter hoogte van het

evenemententerrein aan de Vilstersedijk) waardoor het groepsrisico tenminste een factor 1,5
beneden de oriëntatiewaarde ligt. Het bijbehorende aantal slachtoffers bedraagt 964. Bij realisatie
van bestemmingsplanwijziging Vilstersestraat blijft het maximale GR onveranderd. Dit kan worden
verklaard doordat het maximale GR wordt veroorzaakt door het aantal aanwezigen op het
evenemententerrein, welke gelegen is op een afstand van de Vilstersestraat die groter is dan de
bepalende effectafstand voor het groepsrisico (BLEVE tankauto: 100% letaliteitsgebied bedraagt 78
meter);

2. Het maximaal aantal slachtoffers bedraagt in de huidige situatie 1337 met een frequentie van
optreden van 1,2*1O'9/jaar. Bij realisatie van de bestemmingsplanwijziging ter hoogte van de
Vilstersestraat blijft het maximale aantal slachtoffers evenals de bijbehorende frequentie van
optreden onveranderd, zie voor een nadere onderbouwing de toelichting zoals gegeven onder punt
1.

3. De maximale frequentie van optreden van slachtoffers als gevolg van het vervoer van gevaarlijke
stoffen bedraagt 1,1*10'7/jaar (op basis van 11 slachtoffers). Bij realisatie van de
bestemmingsplanwijziging ter hoogte van de Vilstersestraat blijft deze frequentie van optreden
onveranderd, zie voor een nadere onderbouwing de toelichting zoals gegeven onder punt 1.

4. De verwachtingswaarde voor het optreden van slachtoffers bedraagt 2,03*10`5/jaar.Bij realisatie
van de bestemmingsplanwijziging ter hoogte van de Vilstersestraat blijft deze venlvachtingswaarde
onveranderd, zie voor een nadere onderbouwing de toelichting zoals gegeven onder punt 1.

De conclusie van het bovenstaande is dat het voorgenomen de bestemmingsplanwijziging ter hoogte van
de Vilstersestraat niet bijdraagt aan de kilometer met het hoogste groepsrisico op de N348 ter hoogte van
Lemelerveld.

Omdat het groepsrisico op de N348 ter hoogte van de planlocatie als gevolg van de nieuwbouw wel
toeneemt, is voor deze locatie speci?eker gekeken naar de invloed hiervan. Voor de planlocatie is de fN
curve (roze lijn) weergegeven in Figuur 2. De eveneens in de figuur opgenomen bruine lijn geeft het
maximale GR op de N348 ter hoogte van Lemelen/eld weer.
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Figuur? fN curve N348 ter hoogte van planlocatie (situatie inclusief bestemminsplanwijziging ter
hoogte van \/iietersestraat)

Op basis van een nadere analyse van de resultaten van de GR berekening zijn de belangrijkste kentallen
voor de N348 ter hoogte van de locatie aan de Vilstersestraat in verband met bestemmingsplanwijziging in
Tabel 2 samengevat.

Tabel 2 Resultaten GR berekening N348 ter hoogte van planlocatie Vilstersestraat

Huidig (2020) 0,569 (N = 1337 slachtoffers) 11490 (f= 1,9*10-9) '_3,4*10-8 l 8,09*10-6

Huidig + 0,569 (N = 1337 slachtoffers) 1490 (f= 1,9*10-9) 1,3*10-7 9,15*10-6

Vilstersestraat

Op basis van Tabel 2 kan voor de N348 het volgende worden geconcludeerd:
1. Het maximale GR (f/OW) bedraagt ter hoogte van de planlocatie 0,569 waardoor het groepsrisico

tenminste een factor 1,76 onder de oriëntatiewaarde ligt. Het bijbehorende aantal slachtoffers
bedraagt 1337 en wordt bepaald door de vertraagde ontsteking (gaswolkdispersie) als gevolg van
het instantaan bezwijken van de tankauto met LPG. Dit scenario heeft in vergelijking tot een BLEVE
van de LPG tankauto een lagere kans van optreden en is daardoor niet bepalend voor het
maximale groepsrisico. Echter, voor locaties die zich buiten de 100% letaliteitsafstand van een
warme BLEVE (78 meter) bevinden, kan dit scenario alsnog dominant zijn.
Voor de situatie inclusief bestemmingsplanwijziging ter hoogte van de Vilstersestraat blijft het
maximale GR en het bijbehorende aantal slachtoffers ongewijzigd. De verklaring hiervoor is dat het
aantal van 1337 berekende slachtoffers betrekking heeft op bezoekers van het evenemententerrein
waarvoor de windrichting vanaf de N348 zuidwest dient te zijn. Omdat de
bestemmingsplanwijziging ten oosten van de N348 ligt, worden de hier aanwezige mensen niet
blootgesteld aan de gevolgen van een gaswolkdispersie in richting van het evenemententerrein.
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Het maximale aantal slachtoffers als gevolg van een ongeval ter hoogte van de planlocatie
bedraagt 1490 slachters. Zoals blijkt onder punt 1 heeft het hier genoemde aantal slachtoffers
voornamelijk betrekking op bezoekers van het evenemententerrein als gevolg van het instantaan
falen van de tankauto waarbij de gaswolkdispersie in zuidwestelijke richting plaatsvindt. Om die
reden blijft het maximaal aantal slachtoffers onveranderd bij realisatie van de
bestemmingsplanwijziging ter hoogte van de Vilstersestraat.
De maximale frequentie van optreden van slachtoffers langs de N348 ter hoogte van de planlocatie
bedraagt in de huidige situatie 3,4*1O`8/jaar.Als gevolg van realisatie van de
bestemmingsplanwijziging neemt deze frequentie met een factor 3,8 toe tot 1,3*10`7/jaar. Deze
toename kan worden verklaard door het feit dat de nieuwbouw ter hoogte van de planlocatie wordt
gerealiseerd op een relatief korte afstand (40 meter) van de transportas wat hoofdzakelijk invloed
heeft op het aantal slachtoffers bij de kleinere ongevalsscenarids (scenario's met een relatief grote
kans van optreden maar met een relatief klein effect). Vergelijking met de maximale frequentie van
optreden ter hoogte van het evenemententerrein leert dat deze frequentie na realisatie van het plan
ongeveer even groot is als de waarde zoals weergegeven in Tabel 1. Tevens blijkt uit nadere
analyse dat bij dit aantal slachtoffers het groepsrisico een factor 636 beneden de oriëntatiewaarde
ligt.
De vervvachtingswaarde voor het optreden van slachtoffers bedraagt voor de huidige situatie
8,09*10`6/jaar. Als gevolg van de bestemmingsplanwijziging neemt deze vervvachtingswaarde met
een factor van ongeveer 1,1 toe tot 9,15*10"5/jaar. Deze toename kan net als de toename van de
maximale frequentie van optreden van slachtoffers worden verklaard door de realisatie van
woningbouw op kortere afstand van de weg. Wel dient te worden gerealiseerd dat deze
vervvachtingswaarde nog altijd een factor 2,5 lager is dan de vervvachtingswaarde ter hoogte van
het evenemententerrein.
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Conclusie
ln verband met de bestemmingsplanwijziging ter hoogte van de Vilstersestraat in Lemelerveld is een
onderzoek externe veiligheid uitgevoerd. Daarbij is voor wat betreft het vervoer van gevaarlijke stoffen
over de N348 zowel gekeken naar het plaatsgebonden risico als naar het groepsrisico.

Voor wat betreft het plaatsgebonden risico geldt dat het vervoer van gevaarlijke stoffen over de N348 niet
resulteert in een PR 10'6/jaarcontour. Evenmin is voor de N348 een veiligheidszone gedefinieerd of een
plasbrandaandachtsgebied op grond waan/an er ten aanzien van een ruimtelijke ontwikkeling langs deze
transportas geen beperking geldt ten aanzien van het plaatsgebonden risico. Dit betekent dat er uit
oogpunt van het plaatsgebonden risico geen belemmering is voor de bestemmingsplanwijziging ter hoogte
van de Vilstersestraat.

Voor wat betreft het groepsrisico blijkt dat voor de kilometer met het hoogste GR er geen sprake is van
een toename van het GR als gevolg van de bestemmingsplanwijziging, niet qua aantal slachtoffers en
evenmin qua frequentie van optreden van slachtoffers waardoor eveneens de venivachtingswaarde en het
maximale groepsrisico gelijk blijven.

Om de invloed van de bestemmingsplanwijziging zichtbaar te maken is eveneens gekeken naar het
groepsrisico langs de N348 ter hoogte van de planlocatie. Daarbij valt op dat er sprake is van een
toename van de maximale frequentie van optreden van slachtoffers evenals een toename van de
vervvachtingswaarde. Deze beide toenames kunnen worden verklaard doordat bij goedkeuring van de
bestemmingsplanwijziging er ter hoogte van de Vilstersestraat een nieuwe woning wordt gerealiseerd op
een relatief korte afstand (40 meter) van de transportas wat hoofdzakelijk invloed heeft op het aantal
slachtoffers bij de kleinere ongevalsscenario's (scenarlo's met een relatief grote kans van optreden maar
met een relatief klein effect). Opgemerkt wordt daarbij wel dat de vervvachtingswaarde nog altijd een factor
2,5 lager ligt dan de vervvachtingswaarde voor het hoogste GR. De maximale frequentie van optreden van
slachtoffers komt na realisatie neer op eenzelfde niveau als voor de kilometer met het hoogste GR.
Daarbij dient wel te worden gerealiseerd dat bij dit slachtofferaantal het groepsrisico een factor 636 onder
de oriëntatiewaarde ligt.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
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